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Marx hat im „Kommunistischen Manifest“ einmal festgestellt, dass „die ganze Gesellschaft sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei große einander direkt gegenüberstehende Klassen spaltet: Bourgeoisie und Proletariat“. Was er jedoch zu betonen vergaß, ist dies: die „Besitzenden“ und die „Besitzlosen“, von denen hier die Rede ist, sind keineswegs Besitzende und Besitzlose im nationalökonomischen Sinne, sondern Besitzende und Besitzlose im politisch-ökonomischen Sinne.

Und diese Bewegung hat uns zugleich dreierlei übermittelt:
1. wie jene These von Marx auf dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts im politisch-ökonomischen Sinne mit immer größerer Heftigkeit um sich greift;
2. wie dieselbe These andererseits wegen der grundlegenden Scheidung zwischen Nationalökonomie und politischer Ökonomie nicht richtig erkannt werden kann;
3. wie, nachdem immer mehr kleine Produzenten im nationalökonomischen Sinne in die Reihen der Proletarier im politisch-ökonomischen Sinne geworfen worden sind, diese durch ihre eigene nationalökonomische Bewegung den einheitlichen politischen Willen des Proletariats zerreißen und einen starken kleinbürgerlichen Habitus mit sich bringen?
Wir haben schon mehr als einmal betont, dass der Maßstab der Klasseneinteilung seinen zentralen Anker in der „tatsächlichen Fähigkeit, die Produktion der Arbeitskraft zu kontrollieren“ hat. Das Wesen des Klassenunterschieds besteht im Verteilungsunterschied zwischen der „tatsächlichen Fähigkeit, den Produktionsprozess der eigenen Arbeitskraftware zu kontrollieren“ und der „Fähigkeit, den Produktionsprozess der Arbeitskraftware anderer zu beherrschen“.
Wenn wir mit diesem analytischen Rahmen die gegenwärtige Gesellschaftsstruktur betrachten, so lässt sich die Veränderung der Formen kapitalistischer Herrschaft deutlich erkennen:
Ein Gelehrter, der in der Analyse der Vulgärökonomen offenkundig der Mittelklasse angehört, besitzt nahezu keine tatsächliche Fähigkeit, die Produktion seiner eigenen Arbeitskraft zu kontrollieren, sobald er durch Leistungskennzahlen tief diszipliniert wird und nicht einmal die Richtung seiner eigenen Forschung selbständig bestimmen kann.
Der Inhaber einer Filiale scheint die Produktionsmittel seines Ladens zu besitzen, doch die Führung seines Geschäfts ist den Weisungen der Zentrale tief unterworfen. Oder nehmen wir jene Spitzenprogrammierer und Plattformschaffenden mit hohen Gehältern und technischen Fertigkeiten: auch ihr Arbeitsprozess unterliegt der mikroskopischen Überwachung durch algorithmische Logik und Datenschnittstellen.
Dies alles war im Industriezeitalter schwer zu verwirklichen. Im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert, da es an rechtzeitigen Kommunikationsmitteln und an der durch das Internet vermittelten Vernetzung der großen Datenmengen fehlte, konnte die Herrschaft über die Produktion der Arbeitskraft zumeist nur durch das Medium des Besitzes an gegenständlichen Produktionsmitteln verwirklicht werden.
So tritt eine tiefe Verschiebung und ein blinder Fleck der Geschichte zutage. Das Industriezeitalter, in dem Marx lebte, ließ infolge der unzureichenden Entwicklung der Produktivkräfte in der Klassenanalyse nicht zu, den Schein des Besitzes an gegenständlichen oder materiellen Produktionsmitteln zu durchbrechen und zum Kern der Arbeitskraft vorzudringen.
Wenn wir daher die Linse der „Arbeitskraft“ zur Hand nehmen, so erkennen wir: Mit der Entwicklung der Produktivkräfte und dem Herannahen des digitalen Zeitalters sind die unmittelbare Verwaltung über Raum und Zeit hinweg und die einheitliche Beherrschungsfähigkeit verwirklicht worden. Die Herrschaft des Kapitals tritt immer unverhüllter als Einheit von Kern und Erscheinung auf — als unmittelbare Beherrschung der Arbeitskraft —, und so wird die Polarisierung der Klassen immer augenfälliger.
Freilich bedeutet die von uns gemeinte Polarisierung der Klassen nicht, dass im Innern der Bourgeoisie und des Proletariats bereits eine völlige Einheit von Qualität und Quantität verwirklicht wäre, die einen vollkommenen Gegensatz darstellte.
Zwar ist die qualitative Einheit im Innern einer Klasse bereits verwirklicht — beide sind Gruppen des systematischen Verlustes der „tatsächlichen Fähigkeit, die Produktion der Arbeitskraft zu kontrollieren“ —, aber im Innern der Klassen müssen und werden notwendigerweise quantitative Unterschiede bestehen.
„Unvermeidlich“ deshalb, weil mit der Entwicklung der Produktivkräfte die Klasseneinteilung immer mehr nur noch an ihrem zentralen, grundlegenden Unterschied — der tatsächlichen Fähigkeit, die Produktion der Arbeitskraft zu kontrollieren — Maß nehmen kann, während die Produktivkräfte die Produktionsverhältnisse bestimmen und die ökonomische Basis den Überbau. Mit der Entwicklung der Produktivkräfte, mit der Fülle der materiellen Bedingungen, ist die Vielfalt der Produktions- und Lebensformen der Arbeitenden eine geschichtliche Notwendigkeit.
„Notwendig“ deshalb, weil das Proletariat die Befreiung der gesamten Menschheit zu verwirklichen hat und die Vielfalt und Verschiedenheit der Individuen, ihr quantitativer Unterschied, eine unvermeidliche Tendenz ist und ebenso einen Bestandteil der von ihm erstrebten Befreiung bildet. Die vielfältigen, einzigartigen Menschen gewaltsam zur Gleichförmigkeit zu einebnen, ist eine Erscheinung der „Elementarisierung“, ein dem geschichtlichen Beruf des Proletariats zuwiderlaufender Frevel.
Die Polarisierung der Klassen ist daher nicht bloß eine theoretische Voraussetzung, sondern ein geschichtlicher Prozess, der bereits begonnen hat und gegenwärtig in vollem Gange ist. Allein die Geschichte wird ihnen keineswegs, wie jene vulgären Dogmatiker es sich vorstellen, ein reines, lauterliches proletarisches Ganzes entfalten, durchdrungen von Idealismus — oder vielmehr von Utopismus —, eisern wie ein monolithischer Block, ein in Qualität und Quantität völlig einheitliches proletarisches Ganzes.
Zugleich pflegen die Gelehrten und Theoretiker der bürgerlichen Vulgärökonomie, allen voran der Nationalökonomie, mit solchen wahnwitzigen Behauptungen wie der „These von der wachsenden Mittelklasse“, der „These vom Absterben des Proletariats“ und der „Kapitalisierung technischer Fertigkeiten“ die Überholtheit der Marxschen These von der polaren Gegenüberstellung zu verkünden.
Wir müssen eingestehen, dass Marx und Engels, beschränkt durch die historischen Bedingungen und die unzureichende Entwicklung der Produktivkräfte, in der Behandlung des wesentlichen Unterschieds der Klassen und des nach außen tretenden Maßstabs seiner Einteilung unvermeidlich an der Oberfläche des Besitzes im Sinne des gegenständlichen Rechtstitels verblieben und die zentrale Stellung der Arbeitskraft im Wesen des Klassenunterschieds nicht erreichten — zumindest haben sie sie nicht klar und systematisch dargelegt —, wodurch sie diesem aufgeregten Völkchen von Fanatikern Raum für ihr Gezeter ließen. Diese Gruppe bürgerlicher Gelehrter hat die politisch-ökonomische Analyse, die Marx und Engels infolge ihrer historischen Beschränkung auf die gegenständlichen Produktionsmittel konzentrierten, in eine Metaphysik des Rechtsbesitzes verkehrt — oder vielmehr absichtlich verkehrt — und mit der Nationalökonomie in Einklang gebracht, um ihre löchrigen Thesen von der wachsenden Mittelklasse zu stützen. Und eben diese Gruppe bürgerlicher Gelehrter hat sich so sehr zur Schau gestellt, dass wir lange Zeit tatsächlich zu glauben vermochten, mit der Entwicklung der Produktivkräfte sterbe das Proletariat ab, mildere sich der Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat entsprechend, und es bleibe allein der Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital übrig, allein der durch hohe Sozialleistungen und hohe Bezahlung zu vermittelnde Widerspruch. Das ist das Wolfsgelüst der bürgerlichen Ideologie.
Wenn immer mehr Gruppen, die sich im nationalökonomischen oder vulgärökonomischen Sinne als Mittelklasse und Kleinbürgertum identifizieren und sich selbst für höherstehend halten, im politisch-ökonomischen Sinne in die Reihen der Proletarier geworfen werden, so übt der kleinbürgerliche Geist, den sie in sich tragen, einen ungeheuren Einfluss auf die proletarischen Reihen insgesamt aus.
Klarzustellen ist, dass der kleinbürgerliche Geist hier nicht meint, sie führten ein verhältnismäßig reiches materielles Leben — Kaffee trinken, satt essen —; dies sind keine Zeichen des Kleinbürgertums, sondern die materielle Fülle, welche die Entwicklung der Produktivkräfte mit sich bringt. Die Dogmatiker pflegen dies für Hedonismus zu halten und die proletarischen Reihen damit zu tadeln, was im Grunde eine Verzerrung des Marxismus ist.
Im Gegenteil: Der innerste Kern des kleinbürgerlichen Geistes liegt in der politischen und ökonomischen Kompromissbereitschaft, im Schwanken und im Mangel an Festigkeit; im Kult des Individualismus in Fragen des Interesses; sowie im instinktiven Widerstand gegen zentralisierte Disziplin und einheitlichen Willen. Diese Gesinnung findet im gegenwärtigen Kampf ihren konzentrierten Ausdruck in folgenden Hinsichten:
Erstens in der blinden Ablehnung der revolutionären Partei und der einheitlichen Disziplin, die sie zu einer anarchistischen Spontaneitätsvergötterung herabwürdigen. In der jüngsten, auf Frankreich zentrierten Erschütterung zeigten die Beteiligten allgemein eine fanatische Wachsamkeit gegen zentrale Führung und Organisationsdisziplin und versuchten, dem hochorganisierten Staatsapparat der Bourgeoisie mit atomisierter spontaner Verbindung entgegenzutreten, wodurch die Bewegung leicht in richtungslose Vergeudung gerät. Das hat freilich seine gesellschaftlichen Bedingungen und seinen geschichtlichen Hintergrund, doch das kann nicht als Entlastungserklärung dienen, die sie von jeder Verantwortung freispräche.
Zweitens haben sie den ersten Schritt der Verbindung vollzogen — die Verbindung auf Grund von Neigungen und Identität —, aber nicht den zweiten Schritt der Verbindung auf dem Boden der Klasse. Sie weisen die Verbindung mit der breitesten und mächtigsten Gruppe der industriellen Arbeiter zurück; sie können sich nicht wirklich mit ihnen zusammenschließen und die Forderungen ihrer eigenen marginalisierten Gruppenidentität nicht mit den zentralen, grundlegenden Forderungen des Klasseninteresses verknüpfen. Ihr Kampf stellt sich weit mehr als eine Verbindung dar, deren Anziehungsmechanismus Neigungen und Identität sind, denn als eine Verbindung der Klasseninteressen; ja, viele Kämpfe sind am Ende zu einer Kulturperformance zur Schau gestellter Individualität geworden, nicht zu einem ernsten politischen Kampf.
Drittens lässt sich aus dem Gesagten ersehen, dass der Klassenkampf des 21. Jahrhunderts in der Tat mit ganz neuen Problemen und Chancen konfrontiert ist, wie sie die Kommunistische Internationale und die Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts nie gekannt haben.
Seine Chance liegt darin: Auf der Wesenssebene der politischen Ökonomie haben sich mit der vertieften Beherrschung der Produktion der Arbeitskraft durch das Kapital die Klassenwidersprüche und die polare Gegenüberstellung nicht gemildert; sie sind vielmehr tiefer und schärfer als in jeder früheren Epoche. Die Studentenschaft als Vorposten der Revolution hat auf dem Boden Europas abermals die Flamme des Kampfes zuerst entzündet und damit ihre geschichtliche Stellung als erste Entzünder des Befreiungsbewusstseins erwiesen.
Doch sein Problem ist noch ernster und ist in dieser Bewegung vollends ausgebrochen: wie von einem Verbindungsmechanismus, der Neigungen, Identität und individuelle Eigenart zum Kern hat, hinüber und zurück auf den gemeinsamen Boden der Klasse zu gelangen. Diese neue Verbindung, die individuelle Eigenart und geistige Bedürfnisse zum Mittelpunkt hat, ist zweifellos selbst ein gewaltiger geschichtlicher Fortschritt und bezeichnet, dass die Entwicklung der Produktivkräfte der Menschheit die Muße verschafft hat, die Entfaltung des Selbst und die Freisetzung der Individualität zu erstreben. Jedoch ist sie zugleich das tiefe Problem dieses Zeitalters: Wenn solche Verbindung sich bloß im privaten, ästhetischen, identitätsgebundenen Zirkel hält und nicht zum zweiten Schritt vorangetrieben werden kann — zur Wiedervereinigung mit dem objektiven Boden der Klasseninteressen —, so kann sie nur zu den wenigen Brosamen verkommen, welche die große materielle Befreiung ausstreute, ja sogar von der Warenlogik des Kapitals vereinnahmt werden.
In dieser Bewegung ist dieses Problem vollends aufgebrochen: Obschon Studenten und marginalisierte Gruppen den ersten Schritt der Verbindung auf Grund von Identität und Forderungen vollzogen, hat der Mangel an einem bewussten Mechanismus, der solche Verbindung auf den Boden der Klasse hinleitet, bewirkt, dass die gesamte Bewegung — ohne wissenschaftliches Programm, ohne einheitlichen politischen Willen und ohne organische Verbindung mit der breiten Masse der industriellen Arbeiter — letztlich eine Form der „Verschiebung“ angenommen hat: radikal in der Form, doch in ihrem Kern konservativ und spontan.
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